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VIII

QUICHERAT ECRIVAIN. — SON CARACTERE

DETAILS DIVERS

Je vous ai résumeé, Messieurs, quelques points de la doc-
trine archéologique de M. Quicherat, je vous ai énuméré ses
divers travaux historiques, j'ai tiché de vous signaler les
principales idées nouvelles qu’il a introduites dans la science,
les plus importantes découvertes dont il est I'auteur. — Il me
reste & vous parler de ’homme et de I’écrivain, et & vous
dire quelques mots des honneurs qui ont accompagné sa car-
riére.

En ce qui touche I'écrivain, je laisse la parole & M. Giry,
qui a analysé, avec beaucoup de netteté et de justesse, la
nature de son esprit, ses procédés de travail et sa facon
d’écrire : '

« Ayant acquis de I'nistoire générale toute la connaissance
qu’il peut étre donné & un homme d’acquérir, doué a la fois
d'un esprit geénéralisateur et d’'une puissante faculté d’ana-
lyse, quel que fut le sujet de ses études, il le creusait & fond
sans cesser jamais de marquer d’un trait sir sa relalion avec
Pensemble. Dans les moindres écrits qui sortaient de sa
plume apparaissait une doctrine lumineuse et surtout émi-
nemment suggestive. Plusieurs de ses comptes rendus criti-
ques et la plupart de ses rapports au Comité ont, par la,
autant de valeur et d’importance que de longs mémoires.

« Peu soucieux d’étaler son érudition, jugeant inutile de
faire parcourir & ses lecteurs la voie qui I'avait lui-méme
conduit & la vérité, ni de leur montrer les transfurmations
successives de sa pensée et la série de ses recherches ou de
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ses titonnements, il n’arrétait le plan d’un travail qu’aprés de
longues réflexions. Qu'’il s’agisse d’un article, d’un mémoire
ou d'un livre, il sacrifiait sans regret le surperflu de ses
recherches pour aller droit au but. Les mémes qualilés se
retrouvaient dans son style. Quicherat était un écrivain de
race et profondément original. Cette originalité n’était due
qu’aux procédés les plus simples. La phrase bréve et parfois
d’'un tour un peu archaique, ’expression juste ou méme
crue (1), le gotit des mols techniques, une certaine apreté qui
ne nuit pas & la saveur, le mépris des formules toutes faites,
tels étaient les principaux caractéres de son style. Jaloux
d’arriver & l'appropriation parfaite de son langage avec sa
pensée, il ne se lassait pas de reloucher, de remanier, de
revoir ses travaux..... Il est tel chapitre de son Histoire de
UIndustrie et du Commerce de la Laine qu'’il avait refondu,
remanié, complétement rédigé jusqu'a trois fois avant d’en
étre satisfait. C'est & ce prix qu’il arrivait & concentrer sa
pensée et & Pexprimer tout entiére dans le moins de mots et
de phrases possibles. Cette recherche de la sobriété avait bien,
il est vrai, quelques inconvénients : on a vu par quels efforts
elle était obtenue, et quelquefois I'effort restait trop sensible.
Plus souvent, le slyle satisfaisait le lettré, mais 1'érudit n’eiit
pas été faiché d’un supplément de renseignements. Celte mé-
thode conduisait Quicherat & supprimer trop souvent de ses
livres tout appareil scientifique ou méme & dédaigner parfois
de donner au public I'indication de ses autorités, voire le
nom précis des auteurs auxquels il demandait ses citations. Il
se contentait parfois de dire qu’il empruntait 'une & ¢ un

(1) Trop crue méme, quelquefois. — ¢ Il y a du Courbet dans
M. Quicherat, a dit Léon Gautier (pag. 225), et c’est le plus réaliste de
nos archéologues. Il parle quelque part d’une chasse « & laquelle
assistait le troupeau (!) des filles de Charlemagne » Et ailleurs : « Voici,
dit-il, le harbare avec toute la ferraille qui composait son ornement. »
Et plus loin : « Tous les prélats de ce temps-13 étaient ensevelis avee lo
méme attirail » (Hist du Costoux, pag. 119, 87, 176.)
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rimeur du temps » et telle autre & « un homme qui s’y con-
naissait. » Considérant I’érudition comme un moyen et non
comme son but & elle-méme, il trouvait suffisantes ces indi-
cations énigmatiques quand il n’avait pas & en discuter 1’au-
torité (1). »

Je ne m’arréterai pas sur les idées politiques et religieuses
de M. Quicherat. M. Giry a rendu hommage & « la fermeté
inébranlable de ses principes (2), » ebavant lui M. le Ministre
de I'Instruction publique, dans son discours de cloture de la
réunion des Sociétés savantes, avait loué « ce grand patriote,
ce vrai philosophe, ce parfait républicain (3). »

Indépendanl en, politique, indépendant en matiére reli-
gieuse, Quicheral I'était bien plus encore en matiére scien-
tifique. Joignez & cela la conscience de sa haute valeur, le
sentiment de son autorité incontestée, et vous aurez la clef
de cette allure si souvent impérieuse et cassante, qu'il avait
dans les discussions. Dans bien des cas, il n’admeltait pasla
réplique. Quand il avait affuire & des hommes de minime
valeur, ce procédé pouvait avoir du bon ; mais il était porté
4 I'appliquer méme vis-4-vis des homines éminents. C'est
pour cela, dit-on, qu'il ne fut pas de I'Institut. Les membres
de I'’Académie des Inscriptions craignirent, paratt-il, quand
il sollicita leurs suffrages au mois de décembre 1871, de se
donner un mattre plutét qu’'un collégue, et ils lui préférérent
M. Deloche (4).

(1) Revue hist. juillet-aoiit, pag. 262-263.
(2) Revue hist. p. 264.

(3) Journal officiel du 16 Avril 1882, p. 2044.

Dans les discussions qu'il soutint & propos de la Question d’Alésia,
¢ Quicherat avait gotité une sorte de plaisir & entrer en lutte contre
I'impérial auteur de 'Histoire de César. 11 convenait & son inflexibilité
républicaine de tenir en échec, lui simple érudit, les archéologues
courtisans et de lutter, avec les maigres ressources dues aux souscrip-
tions de particuliers, contre la science officielle largement subventionnée
par le budget impérial. » (Giry, Revue historique, pag. 257.)

(1) Séance du 22 décembre 1871, =~ Ilg s'agissait de remplacer
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Ils regrettérent plus tard de ne pas compter dans leurs
rangs le premier archéologue médiéviste de France, et le
prix Jean Reynaud qu'ils lui attribuérent en 1880 (1) « pour
Pensemble de ses travaux sur 'archéologie francaise et I’his-
toire du xve siécle, » eul pour but de l'inviter & poser de nou-
veau sa candidature. Mais Quicherat refusa toujours fiére-
meni de faire une seconde démarche. Une place & 'Institut
lui était due : il ne voulut plus la solliciler. Devant cette
obstination, on s’était arrété au parti de lui réserver le fau-
teuil de son frére, M. Louis Quicherat, le philologue (2). La
mort vint rendre inutile cette combinaison.

Dans la séance du 5 mai, M. Gaston Paris présentant 3 'Aca-
démie le numéro de la Revue historique qui contenait les
derniéres pages écrites par Quicherat, saisit cette occasion
pour exprimer publiquement combien I’Académie des Ins-
criptions et Belles Leltres avait ressenti la perte cruelle que
I’érudition francaise avail faite en Jules Quicherat. « Nous
avons éprouvé, dit-il, comme une pénible surprise de ce
qu'un deuil si vivement ressenti par tous les membres de
notre compagnie ne fut pas pour elle un deuil officiel. Des
circonstances diverses avaient empéché Jules Quicherat de
s’asseoir parmi nous, & c0té de son frére; nous espérions
toujours que l'occasion se présenterait pour lui de nous
demander les suffrages que nous étions préts & lui accorder.
Il y a deux ans, nous lui donnions, en lui décernant le prix
Jean Reynaud, le plus haut témoignage d’estime qui fiit &
notre disposition, cherchant ainsi, comme l’a si bien dit sur

M. Huillard-Bréholles. Un premier tour de scrutin donna 17 voix 3
M. Maximin Deloche, 13 3 M. Quicherat, 7 4 M. Francois Lenormant. Au
second tour, M. Deloche eut 20 voix, Quicherat, 15, et M. Lenormant,2.
(Journal officiel, 28 décembre 1871, pag. 5302.)

(1) Ce prix est décerné tous les cinq ans seulement, et par chaque
académie successivement. C’était la premiére fois en 1880 que I'académie
des Inscriptions en disposait.

() Son ainé de 15 ans.
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sa tombe un de nos plus éminents confréres (1), & nous con«
soler de ne pas le posséder (2).

S'il ne siégeait pas & l'Institut, Quicherat était membre
résidant, depuis 1845, de 1a Société nationale des Antiquaires
de France, et il y occupait une place d’honneur. — Il fut éga-
lement membre du Comité des travaux historiques et des
Sociétés savantes, depuis la création (1865); en 1876, il fut
nommé vice-président de la section d’archéologie. — Au
mois de décembre 1881, M. Antonin Proust le choisit pour
vice-président de la Commission des monuments historiques.
— Il fut nommé officier d’Académie en 1872, officier de 1'Ins-
truction publique en 1877. 1l était chevalier de la Légion
d’honneur depuis 1847, mais c’est en 1880 seulement qu'il fut
porté au grade d’officier.

Le 4 septembre 1871, M. Lacabane prenant sa retraite, Qui-
cherat avait été nommé directeur de ’Ecole des Chartes, tout
en conservant sa chaire. Ses devoirs de directeur, joints a
son cours d’archéologie et & ses travaux de toute espéce, lui
occasionneérent, au bout de quelques années, une fatigue con-
sidérable. Quand il commenca 4 ne plus pouvoir en triom-
pher, il se donna un suppléant. C’était en 1878. Il choisit le
plus vaillant de ses éléves de la jeune génération, celui qui
s'était trouvé dans les meilleures conditions pour développer
sa vocation archéologique, M. Robert de Lasteyrie, le fils de
I'historien de la peintare sur verre,

Cependant, le travail le fatiguait de plus en plus. Il résolut
de donner sa démission de directeur. Ses collégues s’en ému-
rent et, faisant appel & tous ses amis et anciens éléves, ils
résolurent de le supplier de rester & leur téte, en lui rendant
un hommage éclatant. Le 2 juin 1880, jour du banquet annuel
de la Société de I'Ecole des Chartes, une réduction en bronze

(1) M. Léopold Delisle.

(2) Journal officiel, 8 mai 1882, pag.2430, — Bibl. de I'Ec. des Charles,
3¢ livraigon de 1882, pag. 268.



— 124 —

de la Jeanne d’Arc de Frémiet fut offerte « & celui qui avait
fait plus que personne pour la gloire de la sainte du moyen
dge (1). » A la fin du banquet, le voile du fond de la salle
s'ouvrit, découvrant la statue, et M. Paul Meyer, professeur
de langues romanes au Collége de France et & I'Ecole, prési-
dent de la Société (2), prit la parole. Puis, M. Léon Gautier,
l'auteur des Epopdes, professeur de paléographie, lut une
piéce de vers en I’honneur du maitre vénéré, du « pére » de
PEcole des Chartes '3) Quand Quicherat répondit il avait des
larmes dans la voix. Jamais pareille émotion ne l'avait
gagné.

Il resta & son poste, — s’affaiblissant peu & peu, se conges-
tionnant dés qu’il dépassait quatre heures de travail.

Le 7 avril 1882, il fut subitement forcé de s’aliter. Presque
immédiatement il perdit connaissance. Le lendemain, il
mouraif.

Il n’avait que 68 ans.

Ses obséques furent célébrées & Saint-Sulpice au milieu
d’un nombreux concours d’amis et d’éleves, appartenant aux
camps los plus opposés en politique et en religion. M. Arthur
Loth, de I'Univers, y coudoyait M. Camille Pelletan, de la
Justice; M. 'abbé Paradis y retrouvait des anciens condis-
ciples libres-penseurs.

Six discours furent prononcés sur sa tombe, — par M. Léo-
pold Delisle, administrateur général do la Bibliothéque
nationale, au nom de I'Ecole des Chartes el du Comité des
travaux historiques, — par M. H. Bordier, ancien archivisle
aux Archives nalionales, au nom de la Société de 'Ecole des
Chartes, — par M. Duplessis, conservateur au Cabinet des

(1) Polybiblion, mai 1882, pag. 458.
(2) Cest M. Paul Meyer qui a remplacé Quicherat comme directeur
de I'Ecole des Chartes.

(3) Voir Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1880, pag. 296 A 299. —
Ces vers ont été réimprimés & part,avec le portrait du maitre, encadré
dans une composition de F. Méaulle.
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Estampes de la Bibliothéque nationale, au nom de la Société
des Antiquaires de France, — par M. de Beaucourt, directeur
de la Revue des questions historiques, au nom de la Société
de I'Histoire de France, — par M. Dubief, au nom de la
Société de Sainte-Barbe, — enfin, par mon ancien condis-
ciple, aujourd’hui attaché & la Bibliothéque nativnale,
M. Amédée de Bourmont, au nom des éléves de I'Ecole des
Charles (1).

Quclques jours apres les funérailles, au début et 3 la clo-
ture du Congrés des Sociétés savantes & la Sorbonne, M. Léo-
pold Delisle et M. le Ministre de I'Instruction pubiique
exprimérent solennellement les regrets universels que cette
mort inattendue avait excités dans la science francaise (2).

Mais dans ce deuil, dont tous les travailleurs ont éprouvé
le contre-coup, ceux qui ont été le plus cruellement frappés,
ce sont tous ceux qui ont passé par I’KEcole des Chartes depuis
trente ans, et qui, aprés avoir été ses éléves, sont restés ses
admirateurs et ses amis (3). Pour moi, Messieurs, vous savez
combien j'aimais et je véncérais M. Quicherat. Cet homme, &
Pallure un peu sauvage, & 'abord peu sympathique, élait
pour les jeunes gens d'une bonté extraordinaire. 1l les ins-

(1) Ges six discours ont été publié¢s dans la Bibl.de U'Ec. des Charles,
i+ fasc, de 1882, pag. 155 & 164,

(2) Journal officiel du 12 avril 1882, pag. 1954, et du 16, pag. 2044.

(3) Depuis que cette notice a été écrite, M. Giry a donné, dans la
Bibliothéque de UEcole des Chartes (1882, 4* livraison, pag. 316 & 360),
un complément & son article de la Revue hislorique : BIBLIOGRAPHIE
DES OUVRAGES DE JULES QUuICHERAT. Ces deux travaux ont été réunis en
une brochure de 70 pages, ornée du portrait de Quicherat, par
M. Toullion, son beau-frére. — M. RopErT DE LASTEYRIE lui a consacré
une étude nécrologique dans le Bullelin du Comité des travaux histo-
riques (1883, pag. 4 & 41), tirée A part avec une eau forte de Léon Gau-
cherel. — M. Aug. CastaN a également publié une notice sur Jules
Quicherat, lue & la séance du 13 mai 1882 de la Société d’émulation du
Doubs (tirée & part, 18 pages).

JO B'
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truisait, les conseillait, les guidait d’une fagon toute pater-
nelle. Je I'ai éprouvé trop de fois pour ne pas lui en rester
toujours reconnaissant.

J. BERTHELE,

Archiviste des Deux-Sévres.



